SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 340/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTzG T
. B 72 <t(pencho JUDr. Ondrejom Barto$ovi¢om, advokatom, Pazmana 2020/30, Sal’a,
proti postupu Okresného stidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 15C/10/2018 a Ciastocnym
rozsudkom z 15. oktobra 2019 a 29. aprila 2022, rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn.
24Co0/67/2022 zo 7. decembra 2022 a jeho postupu a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/105/2023 z 29. januara 2025 a jeho postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 9. méja 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
postupom a rozhodnutiami sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia
okresného sudu akrajského sidu navrhuje zru$it' a tieZ navrhuje, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu a krajskému sudu vo veci znovu rozhodnut’.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti mozno zistit, Ze stazovatel' sa zalobou podanou 5. aprila 2018
domaéhal urcenia neplatnosti zmluvy a ochrany prav spotrebitel'a, ako aj ndhrady trov konania.
Konanie bolo vedené na okresnom stde pod sp. zn. 15C/10/2018. Okresny sud rozhodol
Ciastoénymi rozsudkami z 15. oktobra 2019 a 29. aprila 2022, ktorymi Zalobu zamietol. Odvolaci
sud Ciasto¢ny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Najvyssi sud uznesenim z 29. janudra 2025 dovolanie stazovatel'a odmietol.

3. Ustavnému sadu bolo 5. juna 2025 doru¢ené podanie stazovatela, ktorym predlozil ¢iastoény
rozsudok okresného sudu sp. zn. 15C/10/2018 z 15. oktébra 2019 a 29. aprila 2022, uznesenie



okresného sudu sp. zn. 15C/10/2018 z21. méja 2021 auznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
6Cdo/105/2023 z 29. januara 2025.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je ilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

5. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude tstavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel’a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Ustavny sud pripomina, Ze poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sadom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sud sa preto moze
zaoberat’ Ustavnou staznost'ou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

8. Po oboznameni sa s Gstavnou st'aznost’ou Ustavny sud konstatuje, ze predlozena tistavna st’aznost’
nie je jasne odovodnena, neobsahuje ucelent pravnu a ani skutkova argumentaciu a ani dovody, pre
ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav a slobdd. StaZovatel
az dodato¢ne dorucil ustavnému sidu kopie Ciastonych rozsudkov, proti ktorym smeruje petit
ustavnej staznosti, no nedorucil namietany rozsudok krajského sudu zo 7. decembra 2022. Okrem
toho dodato¢ne dorucené uznesenie najvysSieho sudu z 29. janudra 2025 ma rozdielnu spisovu
znacku oproti Ustavne] staznosti. Z Ustavne] staznosti nie je mozné zistit' ziadne konkrétne
namietky a pochybenia sidov a ani ziskat’ jasnu predstavu o priebehu sudnych konani. V ustavnej
staznosti uplne absentuje popis akychkol'vek konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa
priebehu namietanych konani a nie je znej ani mozné zistit' dovody, pre ktoré maju namietané
rozhodnutia, ktoré navySe stazovatel predlozil v neliplnom rozsahu, poruSovat’ zakladné préva
stazovatela. Mozno konStatovat, Ze v predloZenej staznosti absentuje zmysluplnd argumentécia.
Ustavny std nie je saidom vyhladavacim (vySetrovacim) a je povinnostou stazovatel'a uviest’ aspoi
zakladnu argumentaciu tak, aby ustavny sud mohol posudit, ¢i nejde o zjavne bezlspesné
uplatnovanie stidnej ochrany.

9. Ustavny std v pripade stazovatela nepristapil k vyzve na odstranenie tychto zistenych
nedostatkov ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, pretoZe zisteny rozsah
nedostatkov, aky vyplyva z Gstavnej staznosti stazovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej
povinnosti. Na perfektnost zdkladnych nalezitosti navrhu sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sidom
zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom.



10. Z dévodu existencie uvedenych nedostatkov ustavny sud ustavni staznost’ odmietol v celom
rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



